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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker forslagen i delbetinkandet att:

* Ett statligt huvudmannaskap ar att féredra framfoér bade nuvarande ordning och ett
kommunalt huvudmannaskap. Ett statligt huvudmannaskap genom Forsiakringskassan
skapar bittre forutsittningar for kontroll av felaktiga utbetalningar och f6r att stirka skyddet
mot kriminella som férsoker utnyttja valfairdssystemen.

* Kommunen ska anmila till IVO och Forsikringskassan om de fir indikationer pa att
personlig assistans inte utfors med god kvalitet.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Ett statligt huvudmannaskap har fler fordelar an nackdelar (4.2)

Skatteverket delar beddmningen i1 betinkandet att den frimsta férdelen med att ge staten ett
samlat ansvar for insatsen personlig assistans ir att det skapar goda férutsittningar for
likvardighet 6ver landet och for rittssikra utredningar, bedémningar och beslut om ritt till
personlig assistans (5.1006).

Skatteverket har i sin utredningsverksamhet inom savil beskattningsverksamheten som
brottsbekimpningsverksamheten erfarenhet av att bestimmelserna om personlig assistans
har missbrukats i relativt stor utstrickning genom dren. Trots skidrpningar i regelverket
torekommer fortfarande missbruk. Vi bedémer att om administration och utbetalning av
ersittning koncentreras till en myndighet skapas bittre forutsattningar f6r kontroll av
felaktiga utbetalningar och stirkt skydd mot kriminella som forsoker utnyttja
valfiardssystemet. Forsikringskassan har battre administrativa forutsittningar n
kommunerna att forebygga och uppticka felaktiga utbetalningar, férbattra kontrollerna och
automatisera dessa. Detta giller oavsett vid nuvarande ordning eller vid kommunalt
huvudmannaskap dar det administrativa ansvaret dr uppdelat mellan 290 kommuner,
eftersom det finns tydliga skillnader mellan kommunerna vad r6r deras férutsittningar att
arbeta systematiskt och effektivt med kontroller av felaktiga utbetalningar och mot
valfardskriminalitet. (s. 111)

En annan fordel, enligt Skatteverkets bedémning, ér att Forsikringskassan har formagan att
ha en effektiv riskhantering. I betinkandet pa sidan 112 namns "azt Forsikringskassan har
battre forutsttningar dn kommunerna att se till sa att myndigheten och andra berirda aktorer har och kan
uthyta den information som de behover for fungerande kontroller. Detta beror bland annat pa de nationella
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myndighetsnatverk mot vélfardskriminalitet och felaktiga utbetalningar som myndigheten ingdr i.”
Skatteverket delar bedomningen att Forsakringskassan som statlig myndighet har littare att
samverka med andra myndigheter och ber6rda aktorer an kommunerna, eftersom
Forsikringskassan ingar 1 olika nationella myndighetsnitverk. Ett av de nationella
myndighetsnatverken dr den myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad
brottslighet inom vilken det forekommit ett antal storre drenden kring assistansbedragerier.
Enligt Skatteverkets bedémning ar det inte bara frigan om nationella nitverk mot
vilfirdsbrottslighet och felaktiga utbetalningar, utan dven mot organiserad brottslighet (dér
vilfardsbrottslighet ingar).

Skatteverket bedomer att ett statligt huvudmannaskap forbattrar maojligheten f6r
myndighetsévergripande samverkan enligt lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet (LUS). Detta ska dven ses i ljuset av att
Forsakringskassan dr en av de myndigheter som ar skyldig att limna uppgifter enligt denna
lag, medan kommunerna inte omfattas av densamma. (s.111)

2.2 Kommunens skyldighet att anmala

Skatteverket instimmer i bedémningen om att kommunerna ar den offentliga aktér som star
ndrmast den enskilde och ocksa har bittre forutsittningar att fa kinnedom och information
om olika typer av missforhallanden eller kvalitetsbrister 4n vad en statlig myndighet har.
Enligt Skatteverkets bedémning ar det darfor av stor vikt att signaler som fangas upp av
kommunerna skickas vidare till IVO och Forsikringskassan, som 1 sin tur kan agera pa
informationen.

23 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk
natur

Kommunens skyldighet att anmala

I torslag till ny lydelse av 15 § 8 i lag om dndring i lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade (sid 51) star det att till kommunens uppgifter hor att anmala till IVO
och Forsakringskassan nir det finns anledning att anta att nagon som har beviljats
assistansersittning enligt 51 kap. socialférsikringsbalken inte far personlig assistans med god
kvalitet enligt 6 § fjarde stycket. Pa sid. 25, under sammanfattning av forslaget, star det att
utredningen foreslar att kommunerna ska kunna anmala till IVO. I den lattlasta
sammanfattningen pa sid. 38 finns en underrubrik som lyder "Kommunen skz anmala om
insatsen personlig assistans inte fungerar bra”, men nagra rader lingre ned sa star det ska
kunna. Under avsnitt 7.5.4, sid 252 star det ”Ansvarig kommun sk enligt en ny regel i 15 § 8
LSS anmiila till IVO...Kommunen sk« ocksa anmala det till Forsakringskassan.” Lite lingre
ned samma sida ”Vi féreslar dirfor att ansvarig kommun enligt LSS sz anmiila till IVO...”.

Fatt laga kraft

I torslag till overgangsbestimmelse 5 till lagen om dndring i lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade bor ”vunnit laga kraft” bytas ut mot “fatt laga kraft” (jfr
27 § femte stycket samma lag). Vunnit laga kraft aterkommer pa s. 266, 267, 315, 331 och
369.
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3 Konsekvenser for Skatteverket

For beskattningsverksamheten utgor forslaget positiva konsekvenser ur ett
kontrollperspektiv. Om huvudmannaskapet samlas hos Forsikringskassan, och inte hos
olika kommuner, och pa sa sitt ger Forsakringskassan en 6verblick 6ver alla aktorer, sa
forsvarar man for oseridsa aktorer att rora sig mellan kommunerna, beroende pa vilken
kontroll som sker. Dessutom kan Forsikringskassan delta 1 myndighetsoverskridande
samverkan (tillsammans med ex Skatteverket) med stod av LUS-regelverket. Forfarandet
med s.k. FUT-anmalningar (felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen) férenklas ocksa
genom ett statligt huvudmannaskap dd underrittelser, enligt lag (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfirdssystemen (FUT), endast
behover skickas till en part. Samtidigt undanréjs risk f6r tveksamhet kring till vilken instans
en FUT-anmalan ska skickas.

Forslaget far dven positiva foljdeffekter f6r den brottsbekimpande verksamheten pa
Skatteverket. Skatteverket deltar ofta i brottsutredningar om bidragsbrott rérande
assistansarenden, da dessa drenden inte sillan innefattar vasentliga inslag av skattebrott och
bokféringsbrott. Arbetet sker da under forundersokningsledning av dklagare och oftast pa
Ekobrottsmyndigheten (EBM). Om mojligheterna att genomféra denna typ av brottslighet
torsvaras, eller om moijligheterna att utreda brotten forbattras, sa far det betydelse for
Skatteverkets utredningsverksamhet av skattebrott.
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